Hessisches Landesarbeitsgericht

LAG-Urteil vom 05.02.2014, 18 Sa 619 /13

Das Verschweil3en schon verlegter Schienen gehért zu den Gleisbauarbeiten iSd.
§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 18 VTV - keine Uberpriufung der AVE des VTV vom 24.
Februar 2006 von Amts wegen - Uberprifung der AVE des VTV vom 15. Mai 2008
und vom 25. Juni 2010.

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 16.
Januar 2013 — 7 Ca 347/12 — wird zumindest soweit zurlickgewiesen, als die Beklagte
verurteilt worden ist, an den Klager 5.671,00 EUR (in Worten: Finftausend-
sechshunderteinundsiebzig und 0/100 Euro) (Mindestbeitrdge Dezember 2006 bis
einschlie3lich September 2007) zu zahlen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluss-Urteil vorbehalten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1 Die Parteien streiten, ob die Beklagte in den Jahren 2006 bis 2011 den
Sozialkassentarifvertrdgen des Baugewerbes unterworden war, die Tarifvertrage
jeweils wirksam fir allgemeinverbindlich erklart wurden und die Beklagte daher zur
Zahlung von Beitragen (Zeitspanne Dezember 2006 bis Dezember 2011) fir die von
ihr beschéaftigten Arbeitnehmer verpflichtet war.

2 Der Klager ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien des
Baugewerbes. Er hat nach den fir allgemeinverbindlich erklarten tarifvertraglichen
Regelungen des Baugewerbes (Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe -
BRTV -, Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe - VTV -)
insbesondere die Aufgabe, die Auszahlung der tarifvertraglich vorgesehenen
Urlaubsvergiitung zu sichern. Zu diesem Zweck haben die den Bautarifvertragen
unterfallenden Arbeitgeber monatliche Beitrdge in H6he eines bestimmten
Prozentsatzes der Bruttolohnsumme der beschéaftigten gewerblichen Arbeitnehmer
und Pauschalbetrage fir Angestellte an den Klager zu zahlen. Seit 01. Januar 2010 ist
der Klager nach 8 3 Abs. 3 VTV die zustandige Einzugsstelle fiir die eigenen Beitrdge
einschlieBlich der Nebenforderungen und diejenigen der ZVK-Bau.

3 Die Beklagte hat ihren Sitz in A/Landkreis B und fuhrt nach ihren Angaben
ausschlieR3lich Schweil3arbeiten aus. Sie fuhrt die Firma ,[Name] Schienenschweil3ung
GmbH"“. Sie hat ihre Tatigkeit vorprozessual als Schlosser- und Schwei3arbeiten
bezeichnet. Sie verschweil3e bereits verlegte Schienen im SK-Verfahren oder im E-
Verfahren (vgl. Schreiben der Beklagten vom O07. Februar 2011, Anlage zum
Schriftsatz des Klagers vom 05. Dezember 2012, Bl. 104 ff. d.A.). Sie gehort seit ihrer
Grindung der Berufsgenossenschaft Maschinenbau und Metall an.

4 Auf der Grundlage der in den Jahren 2006 bis 2011 geltenden und fir
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrage Uber das Sozialkassenverfahren im



10
11
12

13

Baugewerbe (VTV) hat der Klager gegen die Beklagte bei dem Arbeitsgericht
Wiesbaden Mahnbescheide beantragt, mit denen er Mindestbeitrdge wegen der
Beschaftigung von einem gewerblichen Arbeitnehmer forderte, und welche nach
Widerspruch der Beklagten in das streitige Verfahren Ubergeleitet wurden. Das
Arbeitsgericht hat diese Verfahren

- 7Ba6357/11 — 7 Ca 347/12, Eingang des Mahnbescheids im Dezember 2011,
Zeitspanne Dezember 2006 bis Juni 2011, 31.858,00 €,

-7Ba707/12 - 7 Ca 671/12, Eingang des Mahnbescheids im April 2012, Zeitspanne
Juli 2011 bis Oktober 2011, 2.336,00 € und

- 7 Ba 1404/12 — 7 Ca 1482/12, Eingang des Mahnbescheids im August 2012,
Zeitspanne November 2011 bis Dezember 2011, 1.168,00 €

zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass der Betrieb der Beklagten im
Klagezeitraum dem Geltungsbereich des VTV in seinen jeweiligen Fassungen
unterfiel. Die Beklagte filhre nach ihren eigenen Angaben zu mehr als 50%
Gesamtarbeitszeit ihrer Arbeitnehmer Teiltatigkeiten des Gleisbaus aus. Schienen
bildeten einen Teil der Gleise. Wenn bereits verlegte Schienen verschweil3t wirden,
handele sich um Gleisbauarbeiten iSd. 8 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 18 VTV.

Der Klager hat weiter die Ansicht vertreten, dass die fur den Klagezeitraum geltenden
Fassungen des VTV jeweils wirksam fur allgemeinverbindlich erklart worden seien.
Der Vortrag der Beklagten gebe keinen Anlass zur Uberpriifung der Wirksamkeit der
Allgemeinverbindlicherklarungen (AVE) von Amts wegen. Es fehle bereits an einem
Angriff gegen eine konkrete AVE. Die Zahlen der Handwerkskammern, der
Bundesagentur fiir Arbeit oder der Berufsgenossenschaft seien zur Uberprifung des
mittelbaren Organisationsgrads ungeeignet, da diese Stellen nicht priften, ob die in
ihre  Zahlenwerte einbezogenen Arbeitgeber und Arbeithehmer unter den
Geltungsbereich des VTV fielen oder nicht.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 35.362,00 € zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, Schweil3arbeiten an Schienen seien keine
Gleisbauarbeiten iSd. 8 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 18 VTV. lhre Tatigkeit sei als Zuarbeit
fur Betriebe zu qualifizieren, die im Gleisbau tétig sind. Das Schweil3en gehdre nicht
zu dem Berufsbhild des Gleisbauers. Die Beklagte hat dazu behauptet, dass die Soka-
Bau ihr und ihren Mitbewerbern in der Vergangenheit mitgeteilt habe, dass sie nicht
verpflichtet seien am Sozialkassenverfahren der Bauwirtschaft teilzunehmen.
Aulerdem sei sie Mitglied im Verband der Metall- und Elektroindustrie Rheinland
Rheinhessen e.V. Danach seien die Voraussetzungen einer AVE-Einschrankung
erfullt, falls die AVE wirksam sei.

Die Beklagte hat wegen der Anspriche der Zeitspanne von Dezember 2006 bis
November 2007 die Einrede der Verjahrung erhoben und geltend gemacht, dass die
Tarifvertragsparteien gegenlber einem AulR3enseiter nicht befugt seien, die gesetzliche
Verjahrungsfrist von drei auf vier Jahre zu verlangern.
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In Bezug auf die gerligte Wirksamkeit der AVE hat die Beklagte Ausziige aus den
Akten der AVE-Verfahren bei dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS)
zu dem VTV vom 20. Dezember 1999 in den Fassungen vom 20. August 2007 und 05.
Dezember 2007 sowie des VTV vom 18. Dezember 2009 vorgelegt (Anlagen zum
Schriftsatz vom 20. September 2012, BIl. 27 - 95 d.A.; folgend AVE 2008 und AVE
2010). Sie hat geltend gemacht, dass BMAS habe die von der ZVK-Bau und den
Arbeitgeberverbdnden (Zentralverband der deutschen Bauwirtschaft — ZDB,
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. — HDB) mitgeteilten Zahlen zu dem
mittelbaren Organisationsgrad von 50% gemaR 8 5 Abs. 1 Nr. 1 TVG ungeprift
Ubernommen. Diese Daten seien ungeeignet, insbesondere statistisch nicht belegt.

Sie hat dies damit begriindet, dass nicht erkennbar sei, wie die Zahlen ermittelt
wurden. Die Angaben der Soka-Bau zur ,GroRRen Zahl* sei nicht belastbar. Es sei
unklar, wie viele Betriebe dem VTV unterfallen wirden, denn die Gesamtzahl der in-
und auslandischen Betriebe und der selbstandigen Betriebsabteilungen werde nicht
ermittelt, ebenso nicht, fir welche Betriebe die AVE-Einschrankungen oder 8 1 Abs. 2
Abschn. VII VTV relevant seien. Schlie3lich fehlten Erkenntnisse zu Schwarzarbeit,
Scheinselbstandigkeit, illegaler Arbeitnehmeriberlassung und illegaler Beschaftigung
von Auslandern. Dartber hinaus sei zu bericksichtigen, dass auch wegen des
unklaren Anwendungsbereichs des VTV Betriebe nicht erfasst wirden. Eine Kontrolle
der von der Soka-Bau mitgeteilten Zahlen, z.B. durch die statistischen Angaben der
Bundesagentur fur Arbeit, der Krankenkassen, der Berufsgenossenschaft oder
anderer Stellen sei nicht erfolgt. Die vom BMAS zusatzlich herangezogenen Zahlen
des Statistischen Bundesamtes bzw. von Destatis seien ungeeignet, da in einem
wichtigen Bereich Betriebe mit weniger als 10 Beschaftigten statistisch nicht erfasst
werden. Hinsichtlich der von HDB und ZDB mitgeteilten Zahlen (,Kleine Zahl*) kénne
weder ausgeschlossen werden, dass Betriebe in beiden Vereinigungen Mitglied seien,
noch dass ein Mitgliedsbetrieb gar nicht dem Geltungsbereich des VTV unterfalle.

Insgesamt habe das BMAS die AVEs nicht erklaren dirfen, da auch eine
widerspruchsfreie  Schatzung nicht moglich sei, die den notwendigen
Organisationsgrad belege. Das o6ffentliche Interesse nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 TVG sei
nicht gegeben, da die Regelung des VTV zumindest in Teilen europarechtswidrig sei.

Das Arbeitsgericht Wiesbaden hat durch Urteil vom 16. Januar 2013 der Klage in
vollem Umfang stattgegeben.

Schweil3arbeiten an Schienen z&hlten zu den Gleisbauarbeiten iSd. § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr.18 VTV. Mit dem Begriff ,Gleisbau” wirden Arbeiten erfasst, die der
Herstellung und Unterhaltung des (Eisenbahn-) Oberbaus (Bahnkdrpers) dienten. Der
Oberbau (Bahnkoérper) werde aus Schienen, Schwellen, Befestigung und
Planumschutzschichten gebildet. Schwei3en und Schleifen von Schienen gehdrten
auch zu den Gleisbauarbeiten, Denn diese Arbeiten seien darauf ausgerichtet, die
Schienen als einen Teil des Eisenbahnoberbaus herzustellen oder wieder
funktionsfahig zu machen. Dariiber hinaus unterfalle die Herstellung und Reparatur
von Schienen durch Schweil3en der allgemeinen Bestimmung des § 1 Abs. 2 Abschn.
Il VTV. Zum Berufsbild eines Gleisbauers gehotre auch das Schwei3en von Schienen.

Das Vorbringen der Beklagten begriinde keine erheblichen Zweifel an der Wirksamkeit
der mafigeblichen AVEs. Der Vortrag sei teilweise nicht konkret genug. Soweit die
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Beklagte zu den 2008 und 2010 bekanntgemachten AVEs des VTV ausgefiihrt habe,
sei nicht ersichtlich, dass die Zahlen nicht valide seien, denn sie beruhten auf
Erhebungen des Statistischen Bundesamts. Es nicht erkennbar, dass die von der
Beklagten genannten anderen Quellen belastbarere Zahlen lieferten. Das 6ffentliche
Interesse kénne nicht angezweifelt werden, hier bestehe fir die zustdndige Behdrde
ein erheblicher Beurteilungsspielraum.

Hinsichtlich der Begrindung und des weiteren Vorbringens der Parteien im ersten
Rechtszug wird auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
(Bl. 122 - 140 d.A.) Bezug genommen.

Gegen das ihr am 19. April 2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte durch am 16. Mai
2013 bei dem Hess. Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung
eingelegt und diese mit am 17. Juni 2013 eingegangenem Schriftsatz begriindet.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie vertritt mit
der Berufung die Auffassung, dem Gleisbau iSd. 8§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 18 VTV
durfe das alleinige Verschweil3en von Gleisen nicht zugerechnet werden, ihre Tatigkeit
werde der Wirtschaftsklasse 25620 — Mechanik zugeordnet, nicht der
Wirtschaftsklasse 42120 — Bau von Bahnverkehrsstrecken (Gleisbau). Es sei
zwischen Gleisbauarbeiten und Gleisarbeiten zu differenzieren, Gleisarbeiten wirden
weder von § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 18 VTV noch von § 1 Abs. 2 Abschn. Il VTV
erfasst. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts gehére das Verschweif3en von
Schienen nicht zur Ausbildung eines Gleisbauers. Sie behauptet, sie verflige Uber
keine Zulassung der Deutschen Bahn AG zur Ausfihrung von Gleisbauarbeiten in
deren Betriebsgleisen, sondern Uber eine Zulassung zur Ausfihrung von
Schweil3arbeiten. Seit Januar 2012 gehore sie dem Metallverband an.

Die Beklagte meint, die AVEs mussten von Amts wegen Uberprift werden. Nach den
Zahlen der Bundesagentur fur Arbeit liege die ,GroRe Zahl* Uber der von dem
Statistischen Bundesamt ermittelten Zahl, so dass sowohl bei der AVE 2008 als auch
bei der AVE 2010 das Quorum von 50% nicht erreicht worden sei. Hinzu traten durch
Schwarzarbeit und Scheinselbstandigkeit verdeckte Arbeitsverhéltnisse. Die von der
ZVK-Bau angegebene ,Grol3e Zahl“ sei ungeeignet, lasse keinen eindeutigen Stichtag
erkennen und sei durch das BMAS nicht Uberprtft worden. Die ZVK-Bau ermittle nicht
alle ,unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallenden Arbeitnehmer* iSd. 8 5
Abs. 1 Nr. 1 TVG, sondern vernachlassige diejenigen, die von einer AVE-
Einschrankung betroffen seien. Dies sei fehlerhaft. Aul3erdem fehlten bei den
Angaben der ZVK-Bau solche Arbeitnehmer, die bei baufremden Arbeitgebern
arbeiteten. Schlie3lich misse bertcksichtigt werden, dass Betriebe Uberhaupt nicht
erfasst wirden. Die Prifungs- und Erfolgsdichte der Soka-Bau sei unklar.

In Bezug auf die ,Kleine Zahl* sei zu kritisieren, dass eine Mitgliedschaft eines
Unternehmens in HDB oder ZDB nicht den Schluss zulasse, dass dieses auch unter
den VTV falle, z.B. wegen einer OT-Mitgliedschaft. Zudem dirfte von
Doppelmitgliedschaften, d.h. der Mitgliedschaft in beiden Verbanden, auszugehen
sein. Das BMAS habe fehlerhaft auch nur die gewerblichen Arbeitnehmer fir die
.Kleine Zahl“ bertcksichtigt. Es sei weiter zu beriicksichtigen, dass durch den VTV die
Tarifzustandigkeit der Verbande Uberschritten wurde. Der ZDB sei nicht fir
selbstandige Betriebsabteilungen baufremder Unternehmen zustéandig, der HDB duirfe
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nur Uberregionale Regelungen vereinbaren. Das 6ffentliche Interesse nach § 5 Abs. 1
Nr. 2 TVG sei daher zu verneinen gewesen. Gegen das 6ffentliche Interesse iSd.
Norm miuisse auch die europarechtswidrige Zwangsversicherung angefiihrt werden,
die gegen den freien Dienstleistungsverkehr verstoRe. Zuletzt sei anzufiihren, dass
die Fluktuation im Baugewerbe mittlerweile geringer sei als in anderen Branchen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 16. Januar 2013 - 7 Ca 347/12 -
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung und nimmt ebenfalls Bezug auf seinen
Vortrag aus erster Instanz. Der Klager meint, das Arbeitsgericht habe zutreffend
ausgefuhrt, dass das SchweiRen von Schienen einen wesentlichen Teil der Tatigkeit
eines Gleisbauers darstelle. Die Beklagte habe vorprozessual ausgefiihrt, dass ihre
Arbeithnehmer zu 90% der Arbeitszeit bereits verlegte Schienen verschweifdten. Dies
werde von ihr in diesem Rechtstreit nicht bestritten.

Der Vortrag der Beklagten zu den AVE rechtfertige keine Uberpriifung des Quorums
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 TVG von Amts wegen. Fur die AVE 2008 sei fur die ,,GroRRe
Zahl* nicht die von der ZVK-Bau mitgeteilte Angabe zu Grunde gelegt worden,
sondern ein aus den Daten des Statistischen Bundesamts ermittelter Wert. Hatte man
die Angabe der ZVK-Bau verwendet, hatte sich ein mittelbarer Organisationsgrad von
mehr als 60% ergeben. Die Daten der Soka-Bau seien am besten geeignet, um die
Zahl der dem VTV unterfallenden Arbeitnehmer festzustellen. Diese erhalte
Informationen von vielen Stellen, z.B. der Bundesagentur fur Arbeit in Zusammenhang
mit dem Einzug der Winterbauumlage, so dass ihr nur eine relativ geringe Zahl von
Beschaftigungsverhéltnissen entgehe. Anzufiihren seien daneben der Zoll, die
Berufsgenossenschaft, die Dt. Rentenversicherung, Handwerkskammern und
Innungen, Wettbewerber, Arbeitnehmer, die Sozialkassen der Nebengewerbe u.a.
Dagegen seien die von der Beklagten exemplarisch angeflhrten Zahlen der
Bundesagentur fiir Arbeit weniger geeignet, da diese auch tariffremde Beschéftigte
erfassen, wie Gerlstbauer, Raumausstatter usw. Bei den Zahlen des Statistischen
Bundesamts miuisse bericksichtigt werden, dass durch diese alle Beschéftigten
einschlieBlich der Betriebsinhaber erfasst wirden, auch der Baunebengewerbe.
Aulerdem sei von Doppelerfassungen wegen der Bericksichtigung von ARGEs
auszugehen. Der Klager ist der Ansicht, dass Arbeithehmer, welche unter die AVE-
Einschrankungen fielen, bei der Ermittlung der ,GroRen Zahl* zu Recht nicht erfasst
wurden. In Bezug auf die ,Kleine Zahl“ macht er geltend, dass ein Unterfallen unter
den VTV von den Mitgliedsverbanden geprift werde.

Das offentliche Interesse nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 TVG sei zu Recht bejaht worden. Es
gebe weiterhin eine starke Fluktuation im Baugewerbe und vor allen Dingen
unterjahrige Beschaftigungen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsrechtszug wird auf
den vorgetragenen Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze sowie auf die Niederschrift
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Uber die Berufungsverhandlung vom 05. Februar 2014 (Bl. 233 - 235 d.A.) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 16.
Januar 2013 ist zuléssig gem. 88 64 Abs. 2 b), 8 Abs. 2 ArbGG. Sie ist gem. 88 64
Abs. 6, 66 Abs. 1 ArbGG iVm. 88 519, 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt sowie
ordnungsgemal und rechtzeitig begriindet worden.

Das Berufungsverfahren ist erst teilweise zur Entscheidung reif, so dass nur ein
Teilurteil (8§ 301 ZPO) ergeht.

Die AVE des VTV vom 20. Dezember 1999 in den Fassungen vom 20. August 2007
und vom 05. Dezember 2007, welche am 15. Mai 2008 bekannt gemacht wurde (AVE
2008), und die AVE des VTV vom 18. Dezember 2009, welche am 25. Juni 1010
bekannt gemacht wurde (AVE 2010), sind von der Kammer zu uberprifen. Hierzu
werden die Akten bei dem BMAS zur Prifung dieser AVEs beigezogen und Auskiinfte
eingeholt (vgl. den am 05. Februar 2015 verkiindeten Beschluss der Kammer, Bl. 233
- 235 d.A)). Davon betroffen sind die Beitragsanspriiche des Klagers fur die
Zeitspanne von Oktober 2007 bis November 2011 in H6he von insgesamt 29.691,00
€, gestitzt auf den VTV vom 20. Dezember 1999 in der Fassung vom 20. August 2007
(Geltung von 01. Oktober bis 31. Dezember 2007), den VTV vom 20. Dezember 1999
in der Fassung vom 05. Dezember 2007 (Geltung von 01. Januar 2008 bis 31.
Dezember 2009) und den VTV vom 18. Dezember 2009 (Geltung von 01. Januar 2010
bis 31. Dezember 2011).

Hinsichtlich der Beitragsanspriiche des Klagers fur den Zeitraum von Dezember 2006
bis September 2007 in Hohe von 5.671,00 € ist der Rechtsstreit entscheidungsreif und
die Berufung — in diesem Umfang — nicht begriindet. Die Beklagte unterfiel in den
Jahren 2006 und 2007 dem VTV. Wegen der Erstreckung des VTV vom 20.
Dezember 1999 in der Fassung vom 15. Dezember 2005, der durch die
Bekanntmachung vom 24. Februar 2006 fiir allgemeinverbindlich erklart wurde (AVE
2006) und in der Zeitspanne von 10. Januar 2006 bis 30. September 2007 galt, auf die
nicht tarifgebundene Beklagte gemall 8 5 Abs. 4 TVG bestehen keine Bedenken. Die
Beklagte hat zu der AVE 2006 keinen Vortrag geleistet, der geeignet ist, erhebliche
Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 TVG aufkommen zu
lassen.

1.

Ein Betrieb unterfallt dann dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV, wenn in dem
jeweils betroffenen Kalenderjahr arbeitszeitlich iberwiegend entweder die in § 1 Abs.
2 Abschn. IV oder V genannten Beispielstatigkeiten ausgefiihrt werden oder aber
Leistungen im Sinne der Bestimmungen der Abschn.e | - lll (BAG Urteil vom 18.
Januar 1984 - 4 AZR 140/83 - AP Nr. 60 zu 8 1 TVG Tarifvertrage: Bau). Ob die
entsprechenden baulichen Leistungen uUberwiegend erbracht werden, bemisst sich
danach, ob die Uberwiegende betriebliche Arbeitszeit der Arbeithehmer auf derartige
bauliche Tatigkeiten entfallt. Nicht maf3geblich sind demgegeniuber wirtschaftliche
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Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst oder handels- oder gewerberechtliche
Kriterien (BAG Urteil vom 19. Juli 2000 - 10 AZR 918/98 - AP Nr. 232 zu 8 1 TVG
Tarifvertrage: Bau). Ob die Uberwiegende Arbeitszeit auf bauliche oder nicht bauliche
Leistungen entféllt, ist nach der Arbeitszeit innerhalb eines Kalenderjahres zu
beurteilen, soweit sich die Tatigkeiten des Betriebs Uber ein Kalenderjahr erstrecken
(BAG Beschluss vom 12. Dezember 1988 - 4 AZN 613/88 - AP Nr. 106 zu 8§ 1 TVG
Tarifvertrage: Bau).

Es ist unstreitig, dass der oder die Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten in den
Kalenderjahren 2006 und 2007 zu mindestens 90% der Gesamtarbeitszeit bereits
verlegte Schienen verschweil3ten, die Teil einer Fahrbahn fir Schienenfahrzeuge
waren.

2.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dass das Schweillen von Gleisen, d.h. die
Verbindung von Gleisteilen zu einem Ganzen, nicht mehr zu den von dem Tarifvertrag
unter 8 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 18 VTV erfassten Gleisbautatigkeiten falle. Dies ist
nicht zutreffend, die tarifliche Regelung erfasst auch das Schweil3en von Schienen.

a)

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Danach ist zundchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der
mafigebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften.
Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bertcksichtigen; im
Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen,
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG
Urteil vom 01. April 2009 — 10 AZR 593/08 — NZA 2009, 863).

Die Tarifvertragsparteien haben den von ihnen verwendeten Begriff der
.Gleisbauarbeiten” nicht selbst definiert oder naher erlautert. Es ist daher davon
auszugehen, dass sie diesen Begriff in seiner allgemeinen Bedeutung zu Grunde
legen (vgl. Hess. LAG Urteil vom 19. Méarz 2001 — 16 Sa 1545/00 — NZA-RR 2002,
144).

Wie in dem angegriffenen Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden ausgefihrt, gehdren
zum Gleisbau alle Arbeiten zur Erstellung und Erhaltung des Oberbaus von
Schienenbahnen. Zum Gleisbau z&hlt der Neubau von Gleisen und Weichen, ihre
Erneuerung und Unterhaltung. Damit zahlt auch das Verbinden von Schienenteilen zu
einer Fahrbahn fur spurgebundene Fahrzeuge, d.h. Zige, StraRenbahnen usw., zum
Gleisbau (BAG Urteil vom 01. April 2009 — 10 AZR 593/08 — NZA 2009, 863; Hess.
LAG Urteil vom 04. Juni 2007 — 16 Sa 1444/05 — verdffentlicht in juris; Hess. LAG
Urteil vom 08. Dezember 2010 — 18 Sa 799/10 — nicht verdffentlicht).

b)

Der von der Beklagten vorgenommenen Trennung von Gleisbauarbeiten und
Gleisarbeiten kann nicht gefolgt werden. Es dirfte zwar zutreffen, dass die
ordnungsgemale Erstellung des Gleiskdrpers und die erste Montage von Gleisen
einen wesentlichen Teil des Gleisbaus ausmachen. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dass das Verbinden von Schienen durch Schweif3en nicht mehr
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Bestandteil des Gleisbaus ist. Ein Gleiskdrper ohne Gleis kann nicht genutzt werden.
Schienen missen nicht nur im Gleisbett befestigt, sondern auch miteinander
verbunden werden. Der Bahnkorper, der die Schienenfahrzeuge tragt und fihrt, bildet
insgesamt ein Bauwerk. Ob dieses Bauwerk erstmals fertig gestellt oder aber Instand
erhalten oder gesetzt wird, spielt keine Rolle.

Das Verbinden von Schienen durch Schwei3en gehort auch zu den Tatigkeiten eines
Gleisbauers. Diese Fertigkeit wird in dem Ausbildungsberuf vermittelt. Aus § 97 Abs. 3
Nr. 1 f) der Verordnung Uber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 02. Juni
1999 ergibt sich, dass im Prifungsbereich ,Bau und Instandhaltung von Gleisen* auch
Schweil3verfahren geprift werden. In der Anlage 18 zu § 94 der Verordnung wird das
Schweil3en zwar nicht explizit benannt, jedoch unter 9. c¢) das Verlegen von Gleisen
mit Maschinen. Zum Verlegen gehort das Verbinden der Teilstiicke.

Es kommt des Weiteren nicht darauf an, ob Arbeiten von ein und demselben Betrieb
oder arbeitsteilig von mehreren Betrieben erbracht werden. Auch wenn zwei Betriebe
derart arbeitsteilig zusammenarbeiten, dass der eine nur die Schienenstlicke
miteinander verschweil3t und keine weiteren Arbeiten an der Gleisanlage durchfiihrt,
handelt es sich insgesamt um Gleisbauarbeiten. Dabei ist unschadlich, dass fur die
von der Beklagten ausgefiihrte Teilaufgabe eine Berufsausbildung als Gleisbauer
nicht erforderlich ist, sondern vielmehr qualifizierte SchweilR3fertigkeiten.

Bei den Schweil3arbeiten zur Verbindung von Schienenstiicken handelt es sich auch
nicht um Nebenarbeiten, die nur im Zusammenhang mit im Betrieb selbst
durchgefuhrten eigenen baulichen Leistungen diesen zuzurechnen wéaren, sondern
um notwendige Teilarbeiten, ohne die keine funktionsfahige Fahrbahn fir
Schienenfahrzeuge hergestellt werden kann. Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts haben solche Teilarbeiten baulichen Charakter, auch wenn sie
isoliert ausgefuhrt werden (vgl. fur das Abfrdsen von Asphaltdecken als Vorarbeiten
des StraBenbaus: BAG Urteil vom 12. Marz 2003 — 10 AZR 294/02 — verdffentlicht in
juris; fur Kugelstrahlarbeiten als Vorarbeiten des Betonbaus: BAG Urteil vom 14.
Januar 2004 — 10 AZR 182/03 — AP Nr. 263 zu 8 1 TVG Tarifvertrage: Bau). Die
Beklagte fuhrt dariber hinaus nicht nur Vorarbeiten aus, sondern dbernimmt eine
notwendige Teilaufgabe, ahnlich dem (isolierten) Vormontieren von Gleisweichen,
welches auch zum Gleisbau im Tarifsinne zahlt (vgl. BAG Urteil vom 01. April 2009 —
10 AZR 593/08 — NZA 2009, 863). Schlief3lich sind das Arbeiten mit dem Werkstoff
Metall und das Schweil3en von Metall nicht baufremd (vgl. BAG Urteil vom 21. Januar
2009 — 10 AZR 325/08 — AP Nr. 307 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).

Soweit die Beklagte im ersten Rechtszug noch geltend gemacht hat, sie kénne auf
eine Zusage der Soka-Bau vertrauen, dass die von ihr ausgeiibte Tatigkeit nicht dem
VTV unterfalle, hat sie nicht prézisiert, wann und in welchem Kontext eine solche
Zusage erfolgte und auf welcher Prifung sie beruhte. Dieser Behauptung war daher
nicht weiter nachzugehen.

3.

Die Beklagte war in der Zeitspanne von Dezember 2006 bis September 2007 nach § 5
Abs. 4 TVG an den VTV gebunden.

a)
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Fur die Wirksamkeit der AVE 2006 spricht die Vermutung ihrer Rechtmafigkeit. Es
bedarf eines Parteivortrags, der geeignet ist erhebliche Zweifel am Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 TVG aufkommen zu lassen, damit die mdgliche
Unwirksamkeit einer AVE durch das angerufene Gericht Uberprift werden muss (BAG
Urteil vom 25. Juni 2003 - 9 AZR 405/00 - NZA 2003, 275; BAG Urteil vom 28. Méarz
1990 — 4 AZR 536/89 — NZA 1990, 781).

Die Beklagte hat keinen solchen Vortrag in Bezug auf die AVE 2006 gehalten. Sie hat
nicht angegeben, von welchem Quorum zu welchem Stichtag das BMAS
ausgegangen ist und welche wie ermittelten Zahlen der Feststellung zu Grunde lagen,
dass mindestens 50% der Arbeitnehmer von tarifgebundenen Arbeitgebern beschéftigt
wurden. lhr Vorbringen, die von der ZVK-Bau und den Verbédnden mitgeteilten Zahlen
seien ungeeignet, bleibt abstrakt. Die generelle Schlussfolgerung der Beklagten, dass
eine AVE zu Unrecht erklart wurde, wenn das BMAS die ,Gro3e Zahl* nach Angaben
der zZVK-Bau und die ,Kleine Zahl* nach Mitteilungen der Arbeitgeberverbande
ansetzte, kann nicht gezogen werden. Auflerdem hat die Beklagte nur pauschal
behauptet, dass das Ministerium die ihm mitgeteilten Zahlen nicht Gberprift hatte und
hat dies fur die AVE 2006 nicht belegt.

Das offentliche Interesse an einer AVE ist stets gegeben, wenn damit ein anerkanntes
Interesse des Gesetzgebers nachvollzogen wird. Der dem Ministerium eingerdumte
Beurteilungsspielraum ist weit. Eine gerichtliche Prifung kommt nur insoweit in
Betracht, als der Behérde wesentliche Fehler vorzuwerfen sind (BAG Urteil vom 28.
Marz 1990 - 4 AZR 536/89 - NZA 1990, 781). Die Entscheidung des Ministeriums,
einen Verfahrenstarifvertrag fur allgemeinverbindlich zu erklaren, der Zwangsbeitrage
fur das Ausbildungswesen und eine Zusatzrente anordnet, liegt innerhalb dieses
Ermessens.

Die Dienstleistungsfreineit nach Art. 56 ff. AEUV wird durch die AVE eines
Verfahrenstarifvertrags nicht verletzt, wenn die diesem Tarifvertrag unterworfenen
Arbeitgeber im Inland verpflichtet werden, einen Beitrag pro Arbeithehmer an die ZVK-
Bau zu zahlen. Die Gewahrung einer — wenn auch nur geringen — Zusatzrente an die
Arbeitnehmer deutscher Arbeitgeber durch den Tarifvertrag Uber Rentenbeihilfen im
Baugewerbe (TVR), welche vom Willen des Arbeitgebers und eigenen Beitrdgen des
Arbeitnehmers unabhéngig ist, und die Absicherung der dafir notwendigen
Beitragserhebung nach 88 18, 19 VTV durch die AVE bewirken einen Schutz der
Arbeitnehmerinteressen. Auch die Verfolgung dieses Ziels als Teil des offentlichen
Interesses ist von dem Beurteilungsspielraum gedeckt.

b)

Die Beklagte unterfiel zumindest in den Kalenderjahren 2006 und 2007 keiner AVE-
Einschrankung. Im Berufungsverfahren ist klargestellt worden, dass sie erst seit 2012
Mitglied im Verband der Metall- und Elektroindustrie Rheinland Rheinhessen e.V. ist.
Es ist nicht zu priifen, ob die Voraussetzung einer AVE-Einschrénkung erfillt sind.

4.

Die Beklagte ist der Forderung des so genannten Mindestbeitrags von 478,00 € flr
Dezember 2006 und jeweils 577,00 € fur die Monate Januar bis September 2007 flr
einen gewerblichen Arbeitnehmer nicht entgegengetreten.
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Der sich daraus ergebende Teilanspruch von 5.671,00 € ist nicht verjahrt gemar § 24
Abs. 4 VTV (in den bis 31. Dezember 2009 giiltigen Fassungen: § 25 Abs. 4 VTV). Die
Verjahrung dieser Anspriiche begann frihestens am 31. Dezember 2007, da der
Beitragsanspruch fur Dezember 2006 erst am 15. Januar 2007 fallig wurde (8§ 23 Abs.
1 VTV). Der Mahnbescheid ist noch im Dezember 2011 bei dem Arbeitsgericht
Wiesbaden eingegangen, dies geniligte gemal 8 203 Abs. 1 Nr. 3 BGB. Die
Tarifvertragsparteien haben durch § 24 Abs. 4 VTV (bis 31. Dezember 2009: § 25
Abs. 4 VTV) zuldssig die Verjahrungsfrist von drei auf vier Jahre verlangert (BAG
Urteil vom 25. November 2009 — 10 AZR 737/08 — NZA 2010, 518).

[l
Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Eine gesetzlich begriindete Veranlassung zur Zulassung der Revision nach § 72 Abs.
2 ArbGG besteht nicht. Die Auslegung des tariflichen Begriffs der Gleisbauarbeiten
folgt der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Hess.
Landesarbeitsgerichts.
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